
Hot rârea CNCD cu privire la înc lcarea de c tre senatorul 
Iulian Urban a dreptului la demnitate a persoanelor rome 

CONSILIUL NA IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMIN RII

HOT RÂREA din 4 mai 2010 

Dosar nr.: 286/2009 

Peti ia nr.: 6.852/14.07.2009 
Petent: Dan Tapalag
Reclamat: Iulian Urban 
Obiect: înc lcarea dreptului la demnitate a persoanelor apar inând comunit ii rome 

I. Numele i domiciliul p r ilor

I.1. Numele i domiciliul ales al petentului 

I.1.1. Dan Tapalag , Redac ia HotNews, Calea Victoriei nr. 21-23, sector 3, Bucure ti

I.2. Numele i domiciliul ales al reclamatului 

I.2.1. Iulian Urban, Senatul României, Calea 13 Septembrie nr. 1-3, sector 5, Bucure ti 

II. Obiectul sesiz rii

Petentul, prin articolul „Un senator cu discurs anti- ig nesc în PDL” (filele 1-2 
din dosar) arat  c  reclamatul instig  la ur  rasial  prin texte postate pe blog-ul s u. 
Arat  totodat : „Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii poate considera 
textul de fa  o sesizare”. 

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare  

Petentul consider  c  unele articole postate de reclamat pe blog-ul s u instig  la 
ur  rasial , referindu-se în mod concret la articolul „Sâncr ieni – scânteia de unde 
poate izbucni un r zboi la nivel na ional împotriva iganilor” i la articolul „Omoar ,
fur i amenin . Un român ucis cu lovituri de cu it în inim i cap de igani la 
Com ne ti”, citând: „conflictul între romii i maghiarii din localitatea harghitean
Sâncr ieni are toate ansele s  se extind  la nivel na ional. Peste tot, starea de revolt
la adresa infrac iunilor comise de igani mocne te i a teapt  doar o scânteie s
izbucneasc ”; „Cât despre igani... Chiar nu par s  mai aib  de ce s  se team . Poate 
de unguri, atât. Care demonstreaz  unitate i le fac fa , sesizând c  nu au alt  op i-
une în condi iile pr bu irii domniei impunerii respectului legii. De poli ie în nici un 
caz nu se tem; iar de popula ia româneasc  nici atât”; „Vom asista pasivi la aceast
competi ie diabolic  din România, în care suntem simpli spectatori la marea întrecere 
care încalc  legea mai repede f r  s  p easc  nimic? O s  a tept m s  devenim 
prizonieri în propria noastr ar ? Prizonieri ai unei etnii infrac ionale?” 
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IV. Procedura de citare 

P r ile au fost citate pentru data de 21.07.2009 (filele 6-9 din dosar). P r ile au 
fost recitate pentru data de 8.09.2009. 

La audierea din 21.07.2009 s-a prezentat petentul. La audierea din 8.09.2009 
p r ile au fost absente. 

Procedura de citare a fost legal îndeplinit .

V. Sus inerile p r ilor

Petentul, prin articolul „Un senator cu discurs anti- ig nesc în PDL”, consider  c
unele articole postate de reclamat pe blog-ul s u instig  la ur  rasial , referindu-se în 
mod concret la articolul „Sâncr ieni – scânteia de unde poate izbucni un r zboi la 
nivel na ional împotriva iganilor” i la articolul „Omoar , fur i amenin . Un 
român ucis cu lovituri de cu it în inim i cap de igani la Com ne ti”, citând: „con-
flictul între romii i maghiarii din localitatea harghitean  Sâncr ieni are toate ansele 
s  se extind  la nivel na ional. Peste tot, starea de revolt  la adresa infrac iunilor 
comise de igani mocne te i a teapt  doar o scânteie s  izbucneasc ”; „Cât despre 
igani... Chiar nu par s  mai aib  de ce s  se team . Poate de unguri, atât. Care 

demonstreaz  unitate i le fac fa , sesizând c  nu au alt  op iune în condi iile pr -
bu irii domniei impunerii respectului legii. De poli ie în nici un caz nu se tem; iar de 
popula ia româneasc  nici atât”; „Vom asista pasivi la aceast  competi ie diabolic
din România, în care suntem simpli spectatori la marea întrecere care încalc  legea 
mai repede f r  s  p easc  nimic? O s  a tept m s  devenim prizonieri în propria 
noastr ar ? Prizonieri ai unei etnii infrac ionale?” 

Arat  totodat : „Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii poate con-
sidera textul de fa  o sesizare”. 

Cu ocazia audierii, petentul a ar tat c  î i men ine pozi ia de petent, i a depus la 
dosar cele dou  texte considerate a fi discriminatorii la adresa romilor (filele 10-11 
din dosar). 

Reclamatul a depus la CNCD un punct de vedere, înregistrat la CNCD cu  
nr. 7.262/29.07.2009 (fila 22 din dosare), în care arat  urm toarele:

- peti ia s-a f cut la comand  politic ;
- este inadmisibil s  se solicite reclamatului s - i probeze nevinov ia;
- a dorit s  arate c  romii sunt victimele colaterale ale unor mafio i;
- la Balote ti, jude ul Ilfov, sunt comise infrac iuni în majoritate de romi. 

VI. Motivele de fapt i de drept

În fapt, Colegiul Director re ine urm toarele: 
- în articolul „Sâncr ieni – scânteia de unde poate izbucni un r zboi la nivel na ional 

împotriva iganilor”, postat la 10.07.2009 pe pagina de internet (www.urbaniulian.ro),
reclamatul afirm : „Conflictul între romii i maghiarii din localitatea harghitean
Sâncr ieni are toate ansele s  se extind  la nivel na ional. Peste tot, starea de revolt
la adresa infrac iunilor comise de igani, mocne te i a teapt  doar o scânteie s
izbucneasc . Ca ilfovean i senator trag semnale de alarm  de peste un an de zile fa
de faptul c  autorit ile sunt incapabile s  st vileasc  valul de infrac iuni generate de 
igani, astfel încât oamenii nu r mân decât cu varianta s  î i fac  singuri dreptate”; 
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- în articolul „Omoar , fur i amenin . Un român ucis cu lovituri de cu it în 
inim i cap de igani la Com ne ti”, postat la 13.07.2009 pe pagina de internet 
(www.urbaniulian.ro), reclamatul afirm : „Vom asista pasivi la aceast  competi ie 
diabolic  din România, în care suntem simpli spectatori la marea întrecere care 
încalc  legea mai repede f r  s  p easc  nimic? O s  a tept m s  devenim prizonieri 
în propria noastr ar ? Prizonieri ai unei etnii infrac ionale?”; „Oare vom vedea i
noi ce am v zut în Harghita? C ci din câte v d în 2 zile, 2 b rba i de 34 de ani au fost 
uci i prin înjunghiere de ni te igani. Dar cu siguran  c  românii nu vor face nimic. 
Pentru c  a teapt  ca statul s  impun  legea cu duritate i fermitate. Numai cu o 
mân  de fier se pare c  se va putea rezolva actuala stare la nivel na ional”. 

Pe aceea i pagin  de internet, la aceste articole apar sute de comentarii, în majo-
ritatea lor cu afirma ii de genul: „Dac  d m foc la vreo 2-3.000 de ciori la nivel 
na ional, se potolesc pentru cel pu in înc  vreo 10 ani. Oricum o merit  pentru c  ei 
sunt primii care î i vând voturile i din cauza lor am ajuns aici”; „ iganii trebuie pu i
cu botul pe labe, trimi i la coal i la munc ; dac  nu vor s  o fac  atunci numai cu 
violen i duritate vom rezolva problema ig neasc . Ru ine c  tot ungurii sunt cei 
care arat  c  au cojones”; „Este momentul trezirii con tiin ei na ionale. Trebuie s
îndrept m eroarea început  de Mihail Kog lniceanu, continuat  în comunism când 
ciorilor li s-a dat nas, i des vâr it  în ultimii 20 de ani când toate partidele politice 
au mânat turmele de igani la vot, cump rându-le voturile”; „Dac  nu se integreaz
social i nu se supun legii, trebuie s  începem cruciada împotriva lor i s  le impu-
nem s  ne respecte, cu for a! Ciorile trebuie s  pun  mâna s  munceasc i s  renun e
s  tr iasc  din furturi i tâlh rii! Ne-am s turat de ei. Ori se civilizeaz , ori vor 
muri!”; „Nu degeaba în Ungaria iganii nu sufl , i ti i de ce? Garda Maghiar , echi-
valentul Noii Drepte române ti [singura care se opune an de an mar urilor popo-
narilor] le-au b gat min ile în cap!”; „ iganii nu sunt uni i i profit  de la itatea i
indiferen a românilor. Ungurii sunt mai revolu ionari de felul lor, i cum nu înghit 
prea multe, le-au dat foc iganilor. La fel vor face i românii, au îns  mereu nevoie de 
o scânteie; ungurii au aprins scânteia, acum noi trebuie s  o transform m în vâlv -
taie”; „H d reni – Sâncr ieni este axa care trebuie s  continue. Nu tiu câ i tiu c
acum 10 ani, ilfovenii din Balote ti, acolo unde ne tot poveste te dl. senator Urban c
sunt probleme cu ciorile borâte, au dat foc iganilor tot pentru c  erau s tui de faptele 
insociale comise de ace tia”; „Hai s  fim serio i: dac  o s  vad iganii o hoard  de 100 
de români cu topoare în mâni, i cu tor e, v  spun eu c  o s  fug  ca fata mare de p** ,
adev rul este c  le este fric  atunci când v d c  românii au turbat i vor s  le ia gâtul”. 

În drept, Colegiul Director re ine urm toarele: 
Constitu ia României, prin art. 16 alin. (1), garanteaz  dreptul la egalitate: „Cet e-

nii sunt egali în fa a legii i a autorit ilor publice, f r  privilegii i f r  discrimin ri”.
Potrivit Constitu iei României, art. 20 alin. (1), „Dispozi iile constitu ionale 

privind drepturile i libert ile cet enilor vor fi interpretate i aplicate în concordan
cu Declara ia Universal  a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la 
care România este parte.  

Articolul 30 al Constitu iei României asigur  libertatea de exprimare, prevede i
limitele acestei libert i:  

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, via a par-
ticular  a persoanei i nici dreptul la propria imagine. 

(7) Sunt interzise de lege def imarea rii i a na iunii, îndemnul la r zboi, de 
agresiune, la ur  na ional , rasial , de clas  sau religioas , incitarea la discriminare, 
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la separatism teritorial sau la violen  public , precum i manifest rile obscene, con-
trare bunelor moravuri”. 

Conven ia european  a drepturilor omului, art. 14 prevede: „Exercitarea dreptu-
rilor i libert ilor recunoscute de prezenta conven ie trebuie s  fie asigurat  f r
nicio deosebire bazat , în special, pe sex, ras , culoare, limb , religie, opinii politice 
sau orice alte opinii, origine na ional i social , apartenen  la o minoritate 
na ional , avere, na tere sau orice alt  situa ie”. 

Protocolul nr. 12 la Conven ia european  a drepturilor omului, art. 1 prevede inter-
zicerea general  a discrimin rii: „Exercitarea oric rui drept prev zut de lege trebuie 
s  fie asigurat  f r  nici o discriminare bazat , în special, pe sex, pe ras , culoare, 
limb , religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine na ional  sau social , apar-
tenen  la o minoritate na ional , avere, na tere sau oricare alt  situa ie”. 

Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de mini tri c tre statele membre cu 
privire la „discursul de ur ”, adoptat  de c tre Comitetul de Mini tri ai Consiliului 
Europei la 30.10.1997, în cadrul celei de-a 607-a reuniuni a Delega iilor Mini trilor, 
prevede urm toarele: 

„Constatând faptul c  aceste forme de exprimare pot avea un impact mai mare i
mai prejudiciabil atunci când sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de comu-
nicare în mas ;

Estimând c  necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este i mai urgent
în situa ii de tensiune i în timpul r zboaielor i a altor forme de conflicte armate;  

Estimând c  este necesar s  se indice linii directoare guvernelor i Statelor mem-
bre despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscând totodat  c
majoritatea mijloacelor de comunicare în mas  nu pot fi blamate pentru forme de 
exprimare de acest fel;  

Având în vedere art. 7 parag. 1 al Conven iei europene cu privire la televiziunea 
transfrontalier , precum i jurispruden a organelor Conven iei europene a drepturilor 
omului referitoare la art. 10 i 17 ale acestei Conven ii;  

inând cont de Conven ia Na iunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor for-
melor de discriminare rasial i de Rezolu ia (68) 30 a Comitetului de Mini tri cu 
privire la m surile ce urmeaz  a fi întreprinse împotriva incit rii la ura rasial , na io-
nal i religioas ;

Constatând faptul c  nu toate Statele membre au semnat, ratificat i aplicat 
aceast  conven ie în cadrul legisla iei lor na ionale;  

Con tient de necesitatea reconcilierii luptei împotriva rasismului i intoleran ei cu 
necesitatea protej rii libert ii de exprimare, pentru a se evita riscul submin rii
democra iei din motivul ap r rii acesteia;  

Con tient de asemenea de necesitatea respect rii depline a independen ei i auto-
nomiei editoriale a mijloacelor de comunicare în mas ;

Recomand  guvernelor Statelor membre:  
1. s  întreprind  ac iuni corespunz toare în scopul combaterii discursului de ur

pe baza principiilor enun ate în anexa la prezenta recomandare;  
2. s  se asigure c  astfel de ac iuni se înscriu în cadrul unei modalit i de abordare 

global  a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale, economice, politice, 
culturale i altele;  

3. s  procedeze, dac  nu au f cut-o deja, la semnarea, ratificarea i punerea efec-
tiv  în aplicare în legisla ia na ional  a Conven iei Na iunilor Unite cu privire la 
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eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial , în conformitate cu Rezolu ia (68) 
30 a Comitetului de Mini tri cu privire la m surile ce urmeaz  a fi întreprinse 
împotriva incit rii la ura rasial , na ional i religioas ;

4. s  examineze legisla iile i practicile lor interne, pentru a se asigura c  acestea 
sunt conforme cu principiile care figureaz  în anexa la prezenta recomandare. 

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20  
Domeniul de aplicare  
Principiile enun ate în continuare se aplic  la discursul de ur , în special la cel 

difuzat prin intermediul mijloacelor de comunicare în mas .
În sensul aplic rii acestor principii, termenul „discursul de ur ” trebuie în eles ca 

reglementând toate formele de exprimare care propag , incit , promoveaz  sau 
justific  ura rasial , xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ur  fondate pe 
intoleran , inclusiv intoleran a care se exprim  sub form  de na ionalism agresiv i
de etnocentrism, de discriminare i ostilitate fa  de minorit i, imigran i i persoane 
provenite din imigra ie.

Principiul 1  
Guvernelor Statelor membre, autorit ilor i institu iilor publice de nivel na ional, 

regional i local, precum i func ionarilor, le revine o responsabilitate special  de a se 
ab ine de la declara ii, în special în mijloacele de comunicare în mas , care pot fi în 
mod rezonabil în elese ca un discurs de ur  sau ca un discurs care poate avea drept 
efect s  acrediteze, s  propage sau s  promoveze ura rasial , xenofobia, antise-
mitismul sau alte forme de discriminare sau de ur  bazate pe intoleran . Aceste 
exprim ri trebuie s  fie interzise i condamnate în mod public cu orice ocazie. 

Principiul 2  
Guvernele Statelor membre ar trebui s  stabileasc  sau s  men in  un cadru juri-

dic complet i adecvat, compus din dispozi ii civile, penale i administrative referi-
toare la discursul de ur . Acest cadru ar trebui s  permit  autorit ilor administrative 
i judiciare de a concilia în fiecare caz respectarea libert ii de exprimare cu res-

pectarea demnit ii umane i protec ia reputa iei i a drepturilor altora.  
În acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui s  studieze mijloacele de:  
- a încuraja i a coordona cercet rile asupra eficien ei legisla iilor i practicilor 

juridice existente;  
- a reexamina cadrul juridic existent pentru a asigura aplicarea sa în mod adecvat 

la diverse noi mijloace de comunicare în mas , servicii i re ele de comunica ii;  
- a dezvolta o politic  coordonat  de ac iune, bazat  pe liniile directoare na ionale 

care respect  principiile stabilite în prezenta recomandare;  
- a ad uga la evantaiul de sanc iuni penale m suri alternative care constau în 

realizarea unor servicii de interes colectiv;  
- a înt ri posibilit ile de combatere a discursului de ur  prin intermediul dreptului 

civil, de exemplu acordând organiza iilor nonguvernamentale interesate posibilitatea 
declan rii unor proceduri civile, acordând desp gubiri victimelor discursului de ur ,
i prev zând pentru instan ele judec tore ti posibilitatea lu rii unor decizii care s

permit  victimelor de a- i exercita dreptul la replic  sau prin care s  dispun  o dez-
min ire;

- a informa publicul i responsabilii mijloacelor de comunicare în mas  asupra 
dispozi iilor juridice aplicabile în materia discursului de ur .
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Principiul 3  
Guvernele Statelor membre ar trebui s  se asigure ca, în cadrul juridic men ionat 

în principiul 2, orice ingerin  a autorit ilor publice în libertatea de exprimare s  fie 
strâns limitat i aplicat  în mod nearbitrar în conformitate cu dreptul, pe baza unor 
criterii obiective. În afar  de aceasta, în conformitate cu principiul fundamental al 
Statului de drept, orice limitare sau ingerin  în libertatea de exprimare trebuie s
fac  obiectul unui control judiciar independent. Aceast  cerin  este deosebit de 
important  în cazurile în care libertatea de exprimare trebuie s  fie conciliat  cu res-
pectul demnit ii umane i cu protec ia reputa iei sau a drepturilor altora. 

Principiul 4  
Dreptul i practicile interne ar trebui s  permit  instan elor judec tore ti s in

cont de faptul c  anumite exprim ri concrete de discurs de ur  pot fi atât de 
insult toare pentru indivizi sau grupuri încât s  nu beneficieze de gradul de protec ie 
pe care articolul 10 al Conven iei europene a drepturilor omului îl acord  celorlalte 
forme de exprimare. Un astfel de caz poate viza situa ia în care discursul de ur
urm re te fie distrugerea altor drepturi i libert i protejate de c tre Conven ie, fie 
limit ri mai ample decât cele prev zute în acest instrument. 

Principiul 5  
Dreptul i practicile interne ar trebui s  permit  ca, în limitele competen elor lor, 

reprezentan ii autorit ilor publice sau ai altor autorit i având competen e similare s
acorde o aten ie deosebit  cazurilor referitoare la discursul de ur . În acest sens, 
aceste autorit i ar trebui s  examineze cu aten ie dreptul suspectului la libertatea de 
exprimare, în m sura în care impunerea sanc iunilor penale constituie în general o 
ingerin  serioas  în aceast  libertate. Instan ele judec tore ti competente ar trebui, 
atunci când impun sanc iuni împotriva persoanelor condamnate pentru delicte 
referitoare la discursul de ur , s  respecte în mod strict principiul propor ionalit ii. 

Principiul 6  
Dreptul i practicile interne în domeniul discursului de ur  ar trebui s in  cont în 

mod corespunz tor de rolul mijloacelor de comunicare în mas  în comunicarea infor-
ma iilor i ideilor care expun, analizeaz i explic  exemple concrete de discurs de 
ur i subliniaz  fenomenul general, precum i dreptul publicului de a primi infor-
ma ii i idei.  

În acest scop, dreptul i practicile interne ar trebui s  stabileasc  o distinc ie clar
între responsabilitatea autorului pentru exprim rile de discurs de ur , pe de o parte, 
i, responsabilitatea eventual  a mijloacelor de comunicare în mas i a profesio-

ni tilor din mijloacele de comunicare în mas  care contribuie la difuzarea lor în 
cadrul misiunii lor de a comunica informa ii i idei despre subiecte de interes public, 
pe de alt  parte. 

Principiul 7  
În continuarea principiului 6, dreptul i practicile interne ar trebui s in  cont de 

faptul c :
- informa iile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism i la alte forme de 

intoleran  sunt pe deplin protejate de art. 10 parag. 1, al Conven iei europene a drep-
turilor omului i nu pot constitui obiectul ingerin ei decât cu respectarea condi iilor 
stabilite în parag. 2 al aceluia i articol;  

- regulile i criteriile utilizate de c tre autorit ile na ionale pentru a evalua nece-
sitatea limit rii libert ii de exprimare trebuie s  fie conforme cu principiile con inute 
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în art. 10, a a cum este acesta interpretat de jurispruden a organelor Conven iei. Acestea 
trebuie s in  cont în special de forma, con inutul, contextul i scopul informa iilor;  

- respectarea libert ilor jurnalistice presupune ca instan ele judec tore ti i auto-
rit ile publice s  se ab in  de a impune mijloacelor de comunicare în mas  punctele 
lor de vedere privitor la tipul tehnicilor de informare pe care jurnali tii trebuie s  le 
adopte”.

Conven ia interna ional  privind eliminarea tuturor formelor de discriminare 
rasial  define te prin art. 1 discriminarea rasial  prin urm toarele: „În prezenta con-
ven ie, expresia «discriminare rasial » are în vedere orice deosebire, excludere, res-
tric ie sau preferin  întemeiat  pe ras , culoare, ascenden  sau origine na ional  sau 
etnic , care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoa terea, folo-
sin a sau exercitarea în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor 
fundamentale în domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice alt dome-
niu al vie ii publice”. 

Aceast  conven ie, adoptat  de Adunarea general  a ONU la 21.12.1965 i rati-
ficat  de România prin Decretul nr. 345/1970, prin art. 4, solicit  ca statele p r i s
condamne „orice propagand  [...] care se inspir  din idei sau teorii bazate pe supe-
rioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o anumit  culoare sau de o anumit
origine etnic ”, iar prin art. 7 statele semnatare „se angajeaz  s  ia m suri imediate i
eficace [...] pentru lupta împotriva prejudec ilor ce duc la discriminare rasial i
pentru a favoriza în elegerea, toleran a i prietenia între na iuni i grupuri rasiale i
etnice”. Potrivit Legii nr. 612/2002, victimele discrimin rii rasiale (conform Conven-
iei interna ionale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial ) se pot 

adresa c tre Comitetul pentru Eliminarea Discrimin rii Rasiale (ONU).
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discri-

minare (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicat , la art. 2 alin. (1) stabile te: 
„Potrivit prezentei ordonan e, prin discriminare se în elege orice deosebire, exclu-
dere, restric ie sau preferin , pe baz  de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, 
categorie social , convingeri, sex, orientare sexual , vârst , handicap, boal  cronic
necontagioas , infectare HIV, apartenen  la o categorie defavorizat , precum i
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înl turarea recunoa terii, 
folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice”. 

Conform art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicat : „Orice comportament 
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaz , favorizeaz  sau defavorizeaz
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoan , un grup de 
persoane sau o comunitate fa  de alte persoane, grupuri de persoane sau comunit i
atrage r spunderea contraven ional  conform prezentei ordonan e, dac  nu intr  sub 
inciden a legii penale”. 

Articolul 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat , garanteaz  dreptul la demnitate 
personal , stabilind: „Constituie contraven ie, conform prezentei ordonan e, dac
fapta nu intr  sub inciden a legii penale, orice comportament manifestat în public, 
având caracter de propagand  na ionalist- ovin , de instigare la ur  rasial  sau na io-
nal , ori acel comportament care are ca scop sau vizeaz  atingerea demnit ii sau 
crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, 
îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunit i i legat 
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de apartenen a acesteia/acestuia la o ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie 
social  sau categorie defavorizat , ori de convingerile, sexul sau orientarea sexual  a 
acestuia/acesteia”. 

Colegiul Director constat  c  cele afirmate în articolul „Sâncr ieni – scânteia de 
unde poate izbucni un r zboi la nivel na ional împotriva iganilor” i în articolul 
„Omoar , fur i amenin . Un român ucis cu lovituri de cu it în inim i cap de 
igani la Com ne ti”, postat la 10.07.2009 respectiv 13.07.2009 pe pagina de internet 

(www.urbaniulian.ro), reprezint  discriminare în conformitate cu O.G. nr. 137/2000, 
republicat , art. 2 alin. (1) i (4), înc lcând dreptul la demnitate garantat de art. 15 al 
O.G. nr. 137/2000, republicat. În acela i timp constituie un comportament manifestat 
în public care instig  la ur  rasial i vizeaz  crearea unei atmosfere intimidante, 
ostile îndreptat împotriva persoanelor apar inând comunit ii rome, prin asocierea 
unui comportament de condamnat comunit ii rome. 

În analiza obiectului plângerii deduse solu ion rii, Colegiul Director se raporteaz
i la jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) 

pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare i dreptul la demnitate. 
Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaz  trei aspecte: 
1. legalitatea restrângerii, i anume existen a unei baze legale interne, i calitatea 

normei juridice (legea trebuie s  fie accesibil , precis i previzibil , în a a fel încât 
s  se în eleag  restrângerea în mod clar; totodat , trebuie s  permit  estimarea 
consecin elor faptelor contrare legii); 

2. legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie s  fie prev zut  de Conven ie (pentru 
securitatea na ional , integritatea teritorial , siguran a public , ap rarea ordinii, pre-
venirea infrac iunilor, protec ia s n t ii, moralei, reputa iei sau a drepturilor altora, 
pentru a împiedica divulgarea de informa ii confiden iale, pentru a garanta autoritatea 
i impar ialitatea puterii judec tore ti);

3. necesitatea restrângerii într-o societate democratic .
Privind legalitatea restrângerii, se poate constata c  exist  o baz  legal , O.G.  

nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, 
care, prin art. 15, garanteaz  dreptul la demnitate printr-o prevedere extrem de clar
i, în mod similar, prin art. 26 alin. (1) i (2) precizeaz  sanc iunile ce pot fi aplicate. 

Atât prevederea legal , cât i jurispruden a CNCD în domeniu permit estimarea 
consecin elor faptelor contrare legii. 

Legitimitatea restrângerii este dat  de necesitatea protej rii drepturilor altora. 
Aceast  legitimitate este subliniat i de Decizia nr. 62/18.01.2007 a Cur ii Constitu-
ionale, care consider  c  dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar 

lezarea acestui drept poate fi sanc ionat  chiar i penal: „Obiectul juridic al infrac-
iunilor de insult i calomnie, prev zute de art. 205 i, respectiv art. 206 C.pen., îl 

constituie demnitatea persoanei, reputa ia i onoarea acesteia. Subiectul activ al 
infrac iunilor analizate este necircumstan iat, iar s vâr irea lor se poate produce 
direct, prin viu grai, prin texte publicate în presa scris  sau prin mijloacele de comu-
nicare audiovizuale. Indiferent de modul în care sunt comise i de calitatea persoa-
nelor care le comit – simpli cet eni, oameni politici, ziari ti etc.– faptele care for-
meaz  con inutul acestor infrac iuni lezeaz  grav personalitatea uman , demnitatea, 
onoarea i reputa ia celor astfel agresa i. Dac  asemenea fapte nu ar fi descurajate 
prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reac ia de facto a celor ofensa i i la 
conflicte permanente, de natur  s  fac  imposibil  convie uirea social , care presu-
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pune respect fa  de fiecare membru al colectivit ii i pre uirea în justa m sur  a 
reputa iei fiec ruia. De aceea, valorile men ionate, ocrotite de Codul penal, au statut 
constitu ional, demnitatea omului fiind consacrat  prin art. 1 alin. (3) din Constitu ia 
României ca una dintre valorile supreme”. 

Privind necesitatea restrângerii într-o societate democratic , CEDO a elaborat un 
set de principii: 

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esen iale ale societ ii 
democratice, i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale autorea-
liz rii individuale (Glimmerveen i Hagenbeek c. Olanda, 8348/78 i 8406/78, 
11.10.1979; Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20.09.1994, §49; 
Wingrove c. Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 25.11.1996, §52 .a.); 

b) libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile primite favorabil 
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care ofenseaz , ocheaz  sau 
incomodeaz  statul sau orice parte a popula iei; acestea sunt cerin ele pluralismului, 
toleran ei i în elegerii, f r  de care nu poate exista o societate democratic ; liber-
tatea de exprimare are i excep ii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar nece-
sitatea oric rei restrângeri trebuie stabilite în mod conving tor (Glimmerveen i
Hagenbeek c. Olanda, 8348/78 i 8406/78, 11.10.1979; Otto-Preminger-Institute c. 
Austria, nr. 13470/87, 20.09.1994, §49 .a.); 

c) exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i
(Glimmerveen i Hagenbeek c. Olanda, 8348/78 i 8406/78, 11.10.1979 .a.); astfel, 
între altele, este legitimat s  se includ  obliga ia de a evita pe cât se poate expresii 
care, în mod gratuit, ofenseaz  al ii, profaneaz  sau care reprezint  o ingerin  în 
drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice form  de dezbatere public  capabil
de a duce la un progres al rela iilor umane (Otto-Preminger-Institute c. Austria,
nr. 13470/87, 20.09.1994, §49; Wingrove c. Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 
25.11.1996, §52 .a.); 

d) toleran a i respectarea demnit ii umane constituie fundamentul democra iei i
societ ii pluraliste, prin urmare este necesar ca în societ ile democratice s  se 
sanc ioneze sau chiar s  se previn  orice form  de expresii care disemineaz , incit ,
promoveaz  sau justific  ura bazat  pe intoleran , cu condi ia ca orice formalitate, 
condi ie, restric ie sau amend  impus  s  fie propor ional  cu legitimitatea invocat
(Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §40 .a.);

e) art. 17 al Conven iei previne ca grupurile totalitare s  exploateze în propriul 
interes principiile enun ate, întrucât scopul acestor grup ri este de a distruge dreptu-
rile i libert ile; aceast  prevedere se refer i la activit ile politice (Glimmerveen i
Hagenbeek c. Olanda, 8348/78 i 8406/78, 11.10.1979 .a.); 

f) anumite expresii concrete reprezint  un limbaj al urii, care pot insulta indivizi 
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucur  de protec ia articolului 10 al 
Conven iei [Jersild c. Danemarca (Marea Camer ), nr. 15890/89, 23.09.1994, §35; 
Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97, 4.12.2003, §41 .a.]; 

g) se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în care 
exist  o nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind exis-
ten a nevoii, dar aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât a 
legisla iei cât i a modului de aplicare al legisla iei de instan ele independente; 
CEDO este împuternicit s  ofere interpretarea în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea 
este reconciliabil  cu libertatea de exprimare (Otto-Preminger-Institute c. Austria,
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nr. 13470/87, 20.09.1994, §50; Wingrove c. Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 
noiembrie 1996, §53; Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §38 .a.); 

j) în exercitarea superviz rii, CEDO analizeaz  atât con inutul, cât i contextul 
afirma iilor în cauz ; restrângerea trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea res-
trângerii, autorit ile trebuie s  justifice relevan a i suficien a lor [Jersild c. Dane-

marca (Marea Camer ), nr. 15890/89, 23.09.1994, §31 .a.]; orice formalitate, 
condi ie, restric ie sau penalitate impus  considerat  a fi necesar  într-o societate 
democratic  pentru sanc ionarea sau chiar prevenirea discrimin rii trebuie s  fie pro-
por ionat  cu scopul legitim urm rit (Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 
20.09.1994, §49 .a.); 

k) stabilirea pedepselor este în principiu de competen a instan elor na ionale, 
CEDO consider  totu i c  aplicarea pedepsei închisorii pentru o infrac iune în dome-
niul presei nu este compatibil  cu libertatea de exprimare a jurnali tilor, decât în 
circumstan e excep ionale, mai ales atunci când au fost grav afectate alte drepturi 
fundamentale, ca de exemplu în cazul utiliz rii limbajului urii sau incit rii la violen
(Cump n i Maz re c. România, nr. 33348/96, 17.12.2004, §115 .a.). 

Colegiul a re inut i faptul c  CEDO, prin jurispruden , arat  c  discriminarea 
etnic  este atât de grav , întrucât în situa ia acestui tip de discriminare se poate 
invoca, în unele situa ii, i art. 3 al Conven iei europene a drepturilor omului referitor 
la tratamente inumane ori degradante. Fosta Comisie European  a Drepturilor Omu-
lui în cauza Asiaticilor Est Africani c. Marea Britanie pronun at prima decizie a unei 
instan e interna ionale prin care s-a precizat c  discriminarea poate constitui una din 
formele de „tratament degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus 
torturii. Comisia a sus inut c  „diferit de orice considera ie privind art. 14 al Con-
ven iei, discriminarea bazat  pe ras  poate, în anumite circumstan e, s  constituie în 
sine tratament degradant în sensul articolului 3 al Conven iei”. Comisia a subliniat c
„o importan  special  trebuie acordat  discrimin rii rasiale, i c  în mod public a 
diferen ia un grup de persoane sub aspectul tratamentului bazat pe ras , poate con-
stitui, în anumite circumstan e, o form  special  de afront adus  demnit ii umane”. 
Astfel, „tratamentul diferen iat aplicat unui grup de persoane datorit  rasei poate fi 
capabil a constitui tratament degradant în circumstan e în care tratamentul diferen iat 
pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de probleme” (Cauza Asia-

ticilor Est Africani c. Marea Britanie, nr. 4403/70, 14.12.1973, în acela i sens a se 
vedea cauza Cipru c. Turcia, 2002, cauza Moldovan .a. c. România, nr. 2, 12.07.2005). 

Aplicând principiile CEDO, Colegiul Director constat  c  cele afirmate de recla-
mat nu au valoare de informa ie de interes public, nu contribuie la nicio form  de 
dezbatere public  capabil  de a duce la un progres al rela iilor umane, ci ofenseaz  în 
mod gratuit o comunitate. Aceast  form  de expresie disemineaz , incit , promo-
veaz  ura bazat  pe intoleran , prin urmare trebuie sanc ionat . Manifest rile anti-
rome doar din ultimul secol arat  c  aceast  comunitate este extrem de vulnerabil
devenind des inta manifest rilor xenofobe, iar studiile în domeniu relev  c  stereo-
tipurile adânc înr d cinate în societate produc efecte grave1.

Colegiul este de opinie c  jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului 
este extrem de relevant  în cauz , cu atât mai mult cu cât au fost adresate plângeri 
                                                          

1
Andrei Oi teanu, Imaginea evreului în cultura român . Studiu de imagologie în context 

est-central european, Ed. Humanitas, Bucure ti, 2001. 
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contra România, între altele i cu privire la modalitatea în care, în anumite 
circumstan e, reprezentan ii autorit ilor statului au catalogat persoanele apar inând 
minorit ii romilor, prin sintagma „ igan”. Colegiul ia act de Nachova .a. c. 

Bulgaria, având ca obiect, între altele, declara ia unui reprezentant al statului 
împotriva aplican ilor, care, în exerci iul atribu iilor de serviciu, conform unor 
m rturii testimoniale, a exclamat „afurisi i de igani”. În hot rârea pronun at  de 
Curtea European  a Drepturilor Omului, la 26.02.2004, parag. 162, Curtea a 
considerat c  orice prob  de abuz verbal rasist f cut de un agent de aplicare a legii în 
cursul unei opera iuni care implic  utilizarea for ei împotriva persoanelor dintr-o 
minoritate etnic  sau oricare alta este extrem de relevant  la stabilirea existen ei sau 
nu a violen ei nelegale, induse de ur . Acolo unde astfel de probe apar pe parcursul 
investiga iei, trebuie verificate i-dac  se confirm -declan at  o examinare 
corespunz toare a tuturor aspectelor de fapt pentru a descoperi orice posibil motiv 
rasist. Acest lucru nu a fost realizat în cazul prezent”. În hot rârea pronun at  în 
cauz  de Marea Camera a Cur ii, la 6.07.2005, la parag. 153, Curtea consider
sintagma „«afurisi i de igani» ca fiind o exprimare rasist  care ar fi trebuit s
determine autorit ile în spe  s  verifice declara iile martorului (...)”. De altfel, 
Curtea European  a constatat înc lcarea art. 2 privind dreptul la via , împreun  cu 
art. 14 privind dreptul la nediscriminare, sub aspect procedural (Cauza Nachova .a. 

c. Bulgaria).
Colegiul ia act de Cauza Moldovan .a. c. România nr. 2, având ca obiect, de 

asemenea, remarci cu caracter discriminatoriu cu privire la originea etnic  a apli-
can ilor, f cute de autorit i ale statului, instan e de judecat  sau reprezentan i au 
autorit ilor locale. În hot rârea pronun at  de Curtea European  a Drepturilor 
Omului, la parag. 111, Curtea a re inut c  „referirile la onestitatea reclaman ilor i la 
modul acestora de via , efectuate de unele autorit i publice investite cu solu ionarea 
plângerilor reclaman ilor2 par a fi, dat  fiind absen a oric rei fundament ri, esen-
ialmente discriminatorii”. În acest context, Curtea reaminte te c  orice discriminare 

rasial  poate constitui prin ea îns i un tratament degradant, în sensul art. 3 din 
Conven ie. Asemenea observa ii trebuie apreciate ca fiind un factor agravant în 
analiza plângerii reclaman ilor referitoare la înc lcarea art. 3 din Conven ie. Potrivit 
parag. 44 din „În data de 17.07.1998, Tribunalul Mure  a pronun at solu ia asupra 
laturii penale a cauzei. În considerentele hot rârii au fost re inute urm toarele: 
«...Procentul romilor fa  de restul etniilor este de 14%, iar modul de via  marginal 
al unor categorii de igani i în special al celor care s-au stabilit în localitate dup
anul 1989 au generat grave tensiuni cu popula ia majoritar . În general, datorit  con-
di iilor de via , respingerii unor valori morale acceptate de restul comunit ii, iganii 
s-au automarginalizat manifestându-se agresiv, nerecunoscând i înc lcând preme-
ditat normele juridice institu ionalizate în societate. Cei mai mul i dintre igani erau 
f r  ocupa ie, între inându-se din munci ocazionale, sustrageri i alte activit i ilicite. 
Desfiin ându-se vechea forma de proprietate, al turi de ceilal i membri ai comu-
nit ii, iganii au primit loturi în folosin  pe care nu le-au lucrat, ocupându-se de 
sustrageri comise în grup i cu violen , inta activit ilor infrac ionale fiind pro-
prietatea privat , ceea ce a declan at atitudini de revolt i respingeri mai puternice 
                                                          

2 A se vedea deciziile instan elor civile i penale i observa iile primarului comunei Chetani, 
parag. 44, 66 i 71 de mai sus. 
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decât cele anterioare. Grupuri de igani au declan at conflicte cu tinerii din localitate, 
fa  de care s-au manifestat agresiv, sustr gându-le cu for a bani sau alte bunuri. Mai 
mult, conduita grupurilor de igani s-a manifestat prin injurii, insulte i folosirea de 
cuvinte triviale în public... În realitate, infrac iunile comise de igani au fost mult mai 
numeroase, dar nu au ajuns s  fie judecate...»”. 

Curtea European  a apreciat c  discriminarea etnic  la care reclaman ii au fost 
supu i în mod public prin modul de solu ionare a peti iilor acestora de c tre autorit i, 
precum i condi iile locative ale reclaman ilor au adus atingere demnit ii lor umane, 
constituind, în lumina circumstan elor cauzei, tratamente degradante în sensul art. 3 
din Conven ie. De asemenea, Curtea a constatat în circumstan ele particulare ale 
cauzei, înc lcarea art. 14 privind dreptul la nediscriminare împreun  cu art. 6 privind 
dreptul la un proces echitabil i art. 8 privind dreptul la via a intim  familial i
privat  (Cauza Moldovan .a. c. România

3, parag. 44, 66, 71, 111, 113, 114, 140).  
Colegiul observ  c  aspecte similare au fost deduse solu ion rii în Cauza Iren

Gergely c. România, aplicanta sus inând c  „violen ele suferite ca rezultat al ata-
curilor împotriva sa au fost în mod predominant determinate de apartenen a rom . În 
particular, aceasta s-a plâns cu privire la remarcile f cute de procuror cu privire la 
etnia sa în cursul procedurilor ulterioare evenimentelor i în special cu privire la 
folosirea termenului « igan»” [parag. 4 alin. (1) i alin. (6)]. Paragraful 12 al hot rârii
Cur ii Europene în cauza Cauza Iren Gergely c. România consemneaz  c  „Pro-
curorul a concluzionat c  infrac iunile au fost s vâr ite «datorit  actelor serioase, 
provocatoare ale victimelor» descrise dup  cum urmeaz : «...în august 1990 câ iva 
igani din Casinul Nou s-au comportat într-o manier  contrar  bunelor moravuri. Au 

deranjat ordinea public , ceea ce a agravat conflictul cu... popula ia (ne-rom ).
Aceste (conflicte)... au culminat când iganii au consumat alcool în barul public, i
apoi... f r  nici un aparent motiv au început s  bat  trec torii pa nici. În acest con-
text, ceilal i locuitori (ne-romi) au decis s -i urm reasc  pe igani în afara satului. 
Pentru a-i determina s  plece i s  nu se întoarc  în sat, au decis s  dea foc caselor 
(romilor)». Prin Hot rârea pronun at  de Curtea European  a Drepturilor Omului, în 
26.04.2007, s-a luat act de declara ia unilateral  a Guvernului, în special de angaja-
mentele asumate i cauza a fost scoas  de pe rolul Cur ii. Acest fapt s-a realizat 
având în vedere c , în spe , între altele, s-a recunoscut c  «anumite remarci au fost 
f cute de unele autorit i cu privire la originea rom  a reclamantei» i c  «eveni-
mentele deduse solu ion rii pun în discu ie înc lcarea art. 3 (interzicerea torturii),  
art. 6 (dreptul la proces echitabil), art. 8 (dreptul la vi a privat ), art. 13 (dreptul la 
remediu efectiv) i art. 14 (dreptul la nediscriminare)». Guvernul i-a asumat angaja-
mentul implement rii unor m suri cu caracter general pentru combaterea discrimi-
n rii în sistemul judiciar precum i plata unor sume de bani cu titlu de daune pentru 
reclamant ”.

Similar, Colegiul ia act de Cauza Kalanyos .a. c. România în care aplican ii s-au 
plâns cu privire la faptul c  „autorit ile locale s-ar fi pronun at în sensul în care 
romii îns i, sau „ iganii” astfel cum au spus-o, „sunt de învinov it pentru ceea ce  
s-a întâmplat”, devreme ce „fur  pentru a tr i i sunt agresivi fa  de alte persoane” 
(parag. 2 din Decizia final  de admisibilitate, 19.05.2005). Prin hot rârea pronun at
de Curtea European  a Drepturilor Omului, în 26.04.2007, s-a luat act de declara ia 
                                                          

3 M.Of. nr. 317/10.04.2006. 
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unilateral  a Guvernului, în special de angajamentele asumate i cauza a fost scoas
de pe rolul Cur ii. Similar Cauzei Iren Gergely c. România, acest fapt s-a realizat 
având în vedere c , în spe , între altele, s-a recunoscut c  „anumite remarci au fost 
f cute de unele autorit i cu privire la originea rom  a reclaman ilor i c
„evenimentele deduse solu ion rii pun în discu ie înc lcarea art. 3 (interzicerea tor-
turii), art. 6 (dreptul la proces echitabil), art. 8 (dreptul la via a privat ), art. 13 (drep-
tul la remediu efectiv) i art. 14 (dreptul la nediscriminare). De asemenea, Guvernul 
i-a asumat angajamentul implement rii unor m suri cu caracter general pentru 

combaterea discrimin rii în sistemul judiciar, precum i plata unor sume de bani cu 
titlu de daune pentru reclaman i” (parag. 15, 19). 

În cauza Vasile T nase .a. c. România, aplican ii s-au plâns, între altele, c  jude-
c torii care au solu ionat plângerile lor au avut o atitudine dispre uitoare fa  de ei pe 
parcursul procesului, denumindu-i în mod repetat prin peiorativul „ igani”. De ase-
menea, instan a de judecat  a stabilit evenimentele în cauza, folosind termenul 
„ igani”. Spre exemplu, instan a a re inut c  „urmare uciderii unui locuitor (ne-rom) 
de c tre igan... mai mult de dou  mii de persoane... s-au adunat. În mod spontan, au 
fost...de acord s  alunge iganii din sat, s  le distrug i s  le dea foc bunurilor... În  
7.05.1991, înc  tulbura i de eveniment, urmare reîntoarcerii iganilor alunga i...
persoanele indicate au dat foc altor patru case apar inând iganilor”. Având în vedere 
sus inerile p r ilor, Curtea European  a considerat c  obiectul plângerii pune în dis-
cu ie aspecte serioase în fapt i în drept din perspectiva Conven iei, ceea ce pre-
supune examinarea plângerii, astfel încât plângerea a fost declarat  admisibil
(Decizia final  de admisibilitate, 19.05.2005, parag. 2.3, parag. 3). 

Colegiul ia act, de asemenea, de cauza Cobzaru c. România solu ionat  de Curtea 
European  a Drepturilor Omului. Reclamantul s-a plâns, între altele, c  „originea sa 
etnic  a fost cunoscut  de ofi erii de poli ie i c  originea sa etnic  a fost în mod 
deschis i repetat folosit  de c tre autorit ile investigatoare ca un factor determinant 
împotriva plângerii sale cu privire la abuzul poli iei”. Curtea European  re ine în 
parag. 28 si 31 al Hot rârii din 26.07.2007 c  „...procurorul a luat act de faptul c  atât 
reclamantul cât i tat l s u sunt cunoscu i ca «elemente antisociale predispuse la 
violen i furt», în conflict constant cu «membrii grupului lor etnic» ... Procurorul a 
conchis c  pentru «motive evidente» Crinel M., «de asemenea un igan», a refuzat s
recunoasc  c  l-ar fi b tut pe reclamant. Procurorul a considerat c  declara ia dat  de 
Venusa L., ...nu putea fi luat  în considerare devreme ce i ea era iganc  – i în spe-
cial, veri oara reclamantului – astfel încât m rturia ei a fost nesincer i subiectiv ».
... Procurorul Militar ef a respins cererea de apel a reclamantului pe motivul c  nu au 
fost re inute probe în sensul în care ofi erii de poli ie au lovit reclamantul «un igan de 
25 de ani binecunoscut pentru scandaluri i întotdeauna implicat în b t i...»”.  

În parag. 98-101 al Hot rârii, Curtea European  re ine „Nu doar c  procurorii nu 
au încercat s  investigheze comportamentul poli istului implicat în violen e, pentru a 
verifica, spre exemplu, dac  a fost implicat în trecut în incidente similare sau dac  a 
fost acuzat de sentimente anti-rome, îns  procurorii au f cut remarci tenden ioase în 
rela ie cu originea rom  a aplicantului pe parcursul investiga iei (parag. 28 i 31). 
Nici o justificare nu a fost prezentat  de Guvern cu privire la aceste remarci.  
99. Curtea a constatat anterior c  remarci similare f cute de autorit i judiciare 
române cu privire la aplican i romi sunt pur discriminatorii i le-a luat în considerare 
ca un factor agravant în examinarea plângerilor sub aspectul art. 3 din Conven ie, în 
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cazul Moldovan .a. c. România nr. 2, cererile nr. 41138/98 i 64320/00, hot rârea 
din 12.07.2005, parag. 108 la 114 i 120, 121). 1. În cazul de fa , Curtea consider
c  remarcile tenden ioase f cute de procurori în rela ie cu originea etnic  a aplican-
tului denot  o atitudine general  discriminatorie a autorit ilor, ce reînt re te convin-
gerea aplicantului c  orice remediu în cazul s u este pur iluzoriu. 2. Având în vedere 
aceste elemente, Curtea consider  c  e ecul agen ilor responsabili cu aplicarea legii 
de a investiga posibile motive rasiste în tratamentul aplicat aplicantului combinat cu 
atitudinea acestora pe parcursul investiga iilor, constituie discriminare corelativ 
drepturilor aplicantului, contrar art. 14 împreun  cu art. 3 sub aspectul s u procedural 
i art. 13. Astfel, în cauz  se constat  înc lcarea art. 14 al Conven iei împreun  cu 

art. 3 sub aspectul s u procedural i art. 13”. 
Curtea European  a Drepturilor Omului a solu ionat cauza Stoica c. România,

prin Hot rârea din 4.03.2008. Aplicantul s-a plâns, între altele, cu privire la dreptul 
de a nu fi supus la rele tratamente, inumane sau degradante împreun  cu dreptul de a 
nu fi supus discrimin rii. Astfel cum rezult  din circumstan ele de fapt, „în exerci iul 
atribu iilor de serviciu în fa a unei comunit i locuite de romi, sergentul D.T. a între-
bat un localnic dac  este « igan» sau «român»? Când F.L. a r spuns c  este « igan», 
vice-primarul s-a adresat ofi erilor de poli iei i gardienilor publici «s  îi dea o lec-
ie» acestuia, precum i celorlal i”. În raport cu circumstan ele plângerii, Curtea 

precizeaz  în parag. 122-132 al hot rârii: „122. Curtea nu este satisf cut  c  pro-
curorul militar nu a analizat în niciun sens remarcile din cadrul raportului Poli iei 
...ce descrie alega ia comportamentului agresiv al localnicilor ca «pur ig nesc», de i
astfel de remarci sunt în mod clar stereotipe. 128. ... Curtea reitereaz  c  localnicii au 
sus inut c  ofi erii de poli ie l-au întrebat pe F.L. dac  este « igan sau român» înainte 
de a-l lovi, la solicitarea vice-primarului de a da romilor «o lec ie». De asemenea, 
disputa cu vice-primarul în acea sear , are la baz  elemente rasiste. Mai mult, Curtea 
consider  c  remarcile din raportul poli iei care descriu comportamentul agresiv al 
localnicilor ca fiind «pur ig nesc», sunt clar stereotipe i demonstreaz  c  ofi erii de 
poli ie nu au fost neutri din punct de vedere rasial, fie în timpul incidentelor fie pe 
parcursul investiga iei. ... 131. Astfel, în cauza de fa , probele care indic  motivele 
rasiale ce au stat la baza ac iunilor ofi erilor de poli ie sunt clare, atât procurorul 
responsabil cu investiga ia penal , cât i Guvernul neputând explica în alt fel inci-
den ele sau s  prezinte argumente c  inciden ele au fost neutre din punct de vedere 
rasial. 132. În consecin , a existat o înc lcare a art. 14 al Conven iei împreun  cu art. 3”. 

Colegiul Director constat  totodat  c  reac iile cititorilor, postate pe pagina de 
internet a reclamatului, con in atacuri virulente la adresa comunit ii rome, sugerând 
sau afirmând f r  echivoc necesitatea de a „solu iona” situa ia prin pogromuri orga-
nizate. 

Nu în ultimul rând, Colegiul Director a inut cont i de repetatele condamn ri ale 
României de c tre Curtea European  a Drepturilor Omului pentru fapte similare cu 
cele considerate a fi pozitive de reclamat (cauza Moldovan .a. c. România nr. 1,
5.07.2005; cauza Moldovan .a. c. România nr. 2, 12.07.2005; cauza Kalányos .a. c. 

România, 26.04.2007; cauza Gergely c. România, 26.04.2007; cauza T nase .a. c. 

România, 26.05.2009). 
Sanc iunea contraven ional  a faptei, a a cum prevede O.G. nr. 137/2000, repu-

blicat , este o m sur  propor ional  cu legitimitatea invocat , i anume cu protejarea 
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drepturilor altora, în timp ce pentru formele grave ale rasismului pedeapsa aplicat
poate fi penal .

Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu unani-
mitatea de voturi ale membrilor prezen i la edin

COLEGIUL DIRECTOR 

HOT R TE: 

1. Faptele sesizate reprezint  discriminare conform art. 2 alin. (1) i alin. (4) al 
O.G. nr. 137/2000, republicat , i încalc  dreptul la demnitate al persoanelor apar i-
nând comunit ii rome, conform prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000, repu-
blicat ;

2. Sanc ionarea cu avertisment a reclamatului; 
3. O copie a prezentei hot râri se va comunica p r ilor. 

VII. Modalitatea de plat  a amenzii: – 

VIII. Calea de atac i termenul în care se poate exercita 

Prezenta hot râre poate fi atacat  în termenul legal potrivit O.G. nr. 137/2000 
privind prevenirea i sanc ionarea faptelor de discriminare i Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instan a de contencios administrativ. 

Membrii Colegiului Director prezen i la edin

GERGELY DEZIDERIU – Membru 
HALLER ISTVÁN – Membru  
NI  DRAGO  TIBERIU – Vicepre edinte 
PANFILE ANAMARIA – Membru 
POP IOANA LIANA – Membru 
VASILE VASILE-ALEXANDRU – Membru 
VLA  CLAUDIA SORINA – Membru 


